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ustavno sodišče / zakon o nalezljivih boleznih

Čakajoč na novo zahtevo za presojo ustavnosti

D ržavni zbor je že zdavnaj zamudil

rok, ta je potekel 2. avgusta, v kate-

rem bi moral odpraviti protiustavno-

st zakonske podlage za policijsko uro

in zapiranje javnih ustanov. Protius-

tavnost ostaja, ker vladna koalicija ne

bo ustrezno popravila neustavnih do-

ločil zakona o nalezljivih boleznih.

Spodkopavanje pravne države se ute-

gne nadaljevati za nedoločen čas.

Novi seznam vladnih ukrepov za

zajezitev pandemije covida-19, ki jih

bodo izvajali glede na število bolni-

kov s covidom-19 na oddelkih za in-

tenzivno terapijo, bo imel pravno po-

dlago v neustavnih določbah omenje-

nega zakona. Te še zmeraj veljajo. So-

dišče namreč ni razveljavilo spornih

določb, temveč je izdalo zgolj ugoto-

vitveno odločbo, s katero je vrnilo žo-

gico zakonodajalcu. »Če ta krši odloč-

bo in v določenem roku ne odpravi

neustavnosti, za to ni predvidena san-

kcija,« je pojasnil Samo Bardutzky,

predstojnik katedre za ustavno pravo

na ljubljanski pravni fakulteti.

Spomnimo: ustavno sodišče je v za-

četku junija ugotovilo, da zakon o na-

lezljivih boleznih ne ponuja zadostne

podlage za hude posege v človekove

pravice. Ugotovilo je tudi, da o ukre-

pih ne bi smela odločati zgolj vlada

brez poprejšnje odločitve državne ga

zbora. Ker bodo sledili novi posegi v

človekove pravice, bi bilo treba zakon

čim prej popraviti, so ugotovili sodni-

ki. Državnemu zboru so naložili, naj z

ustavo skladno zakonsko podlago za

sprejemanje epidemioloških ukrepov,

kot so omejevanje gibanja na občine,

policijska ura, omejitve zbiranja in za-

piranje javnih ustanov, sprejme v

dveh mesecih.

S odišče ne bo samoiniciativno

Kratek čas za popravo zakona je bil

smiseln, zato da bi oblast četrti val

epidemije pričakala z zakonitimi

ukrepi za zajezitev epidemije. Obe-

nem pa je možno razumeti, zakaj se

ustavno sodišče ni odločilo za raz-

veljavitev spornih zakonskih do-

ločb. Če bi to storilo, bi podrlo vse

pravne podlage za ukrepe za pre-

prečevanje pandemije. »Tega ustav-

no sodišče ni hotelo povzročiti,«

domneva strokovnjak.

Ustavno sodišče je v svojih prete-

klih odločbah že večkrat ugotovilo,

da kadar poteče rok za odpravo pro-

tiustavnosti, šteje to za kršitev dru-

gega in tretjega člena ustave, torej

načela pravne države in delitve

oblasti. »Vendar pa sodišče samoini-

ciativno ne bo storilo ničesar, dokler

ne bo prejelo v obravnavo novega

predloga za izpodbijanje spornih

členov zakona o nalezljivih boleznih.

Primerljiv scenarij se je odvil v pri-

meru občine Ankaran, ko je sodišče

najprej ugotovilo protiustavnost. Na

ponovno pritožbo občanov je spreje-

lo novo odločbo, v kateri je samo us-

tanovilo občino Ankaran. Temu se

reče načelo stopnjevitosti sankcije,«

je razložil Bardutzky.

Za zdaj ne kaže, da bo ustavno so-

dišče v kratkem stopnjevalo sankcije.

»So dišče stališča sprejema sproti, v

okviru reševanja konkretnih zadev,«

je bil redkobeseden Sebastian Nerad,

generalni sekretar ustavnega sodišča.

»Razpravlja samo o konkretnih zade-

vah in samo tako sprejema svoja sta-

lišča. Ta so potem razvidna iz obra-

zložitev odločb in sklepov.« Dokler ne

bodo imeli na dnevnem redu kon-

kretne zahteve, ki bo obravnavala

sporne člene zakona o nalezljivih bo-

leznih, bo ostalo vse po starem.

Fino tkivo vladavine prava

Neustavni členi so pravno veljavni,

ker niso razveljavljeni. Dopustno jih

je uporabljati kot pravno podlago in

d ržavljani jih morajo spoštovati. Lai-

ku, ki je seznanjen z odločitvijo us-

tavnega sodišča, to deluje protislov-

no. »Seveda razumem zmedo. To je

fino tkivo prava, s katerim je treba fi-

ligransko delati. In s podobnimi za-

pleti se ukvarjajo ustavna sodišča po

vsem svetu,« pravi ustavni pravnik.

Za zagotavljanje zaupanja v pravno

d ržavno to zagotovo ni dobro. »Se

strinjam, zato bi v ponovnem vsebin-

skem odločanju ustavno sodišče go-

tovo ugotovilo, da gre za kršitev na-

čela pravne države. To je ustaljeno

stališče, ki se redno pojavlja v ustav-

nih odločbah.«

Vladna koalicija je imela možnost

preprečiti takšen scenarij. Ni ga ude-

janjila. Iz procedure je umaknila na-

bor ustrezno prenovljenih členov za-

kona, ki bi sicer v veliki meri ustrez-

no uresničili odločbo ustavnega sodi-

šča. Iz predloga spremembe zakona

je izhajalo, da naj bi državni zbor o

sprejemanju ukrepov začel odločati

šele po preteku 90 dni trajajoče po-

polne prepovedi gibanja in združeva -

nja oziroma po več kot 90 dni traja-

joči splošni prepovedi zapuščanja

kraja prebivališča. Pred tem rokom bi

o vsem odločala vlada. Predlog nove-

le tudi ni določal, katere konkretne

ukrepe je mogoče sprejeti in pod

ka kšnimi pogoji; vladi je načeloma še

naprej puščal odprto pot za uvedbo

ka k ršnih koli omejitev gibanja, od

milejših (na primer prepoved dosto-

pa na določena mesta) do zelo inten-

zivnih (na primer policijska ura). ×

V začetku avgusta je pote-

kel rok, v katerem bi mo-

ral državni zbor zamenjati

neustavne določbe zakona

o nalezljivih boleznih.

Kljub ignoriranju sodbe

ustavnega sodišča so spor-

ni členi še zmeraj veljavni;

up oštevati jih je treba, do-

kler ne bodo sodniki pre-

jeli novega predloga za

oceno ustavnosti.
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T Toma ž Klip šte ter
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Če zakonodajalec krši ustavno

odločbo in v določenem roku ne

odpravi neustavnosti, za to ni

predvidena sankcija.

Samo Bardutzky

predstojnik katedre za ustavno pravo

na ljubljanski pravni fakulteti

sodišče / pogoj pct

Zaprto za covid, odprto za zlorabe

Z vrhovnega sodišča so včeraj spo-

ročili, da bo od danes naprej vlad-

ni odlok o izpolnjevanju pogoja

PCT veljal tudi za ljudi, ki morajo

zaradi takih ali drugačnih razlo-

gov na sodišče. »Pogoj PCT velja

tudi za stranke oziroma druge

udeležence v postopkih in za obis-

kovalce sodišč, kar so sodišča,

skladno s 7. členom odloka, dol-

žna preverjati. Tako zaposlenim

kot tudi vsem drugim osebam, ki

pogoja PCT ne izpolnjujejo, se bo

vstop v prostore sodišča zavrnil,«

so sporočili na spletnih straneh

vrhovnega sodišča. Tak ukrep ute-

gne sprožiti nemalo teža v.

Dejstvo je, da je marsikomu v

velikem interesu, da na sodišče ne

sme oziroma ne more priti: stran-

kam v različnih pravdah, obtože-

nim in njihovim zagovornikom,

pričam. Vsem, ki jim je v interesu,

da sodna zadeva zastara … »O pro-

cesnih posledicah neudeležbe

stranke oziroma drugega udele-

ženca postopka pri izvedbi pro-

cesnega dejanja zaradi zavrnitve

vstopa zaradi neizpolnjevanja po-

goja PCT bo odločal sodnik v kon-

kretni zadevi,« se glasi sporočilo

vrhovnega sodišča.

Odločitev v rokah

posameznega sodnika

Na našem največjem, ljubljanskem

o k ro žnem sodišču bodo sledili na-

vodilom vrhovnega. »Pogoj PCT bo

preverjal pravosodni policist na

vhodu v sodišče. Stranko, ki ga ne

bo izpolnjevala, bo vpisal v vpisni

list, sodnik pa bo potem samostoj-

no in neodvisno odločil, kaj bo sto-

ril. Seveda nas skrbi, kako bo to

potekalo v praksi, kakšne zlorabe

se bodo dogajale, kako bo recimo v

konkretnem primeru kakšne prisil-

ne privedbe. Ogromno je še odpr-

tih vprašanj, saj se stvari spremi-

njajo iz dneva v dan,« je povedala

tiskovna predstavnica okrožne ga

so dišča v Ljubljani Mateja Jazbec.

Odvetnik Blaž Kovačič Mlinar je

glede odločitve, da odlok o pogoju

PCT velja tudi za sodišča, ogorčen.

»So dišče ni ponujanje storitev. To

je izvrševanje sodne veje oblasti.

Prihod na sodišče ne more biti

želja nekoga, ne more biti enačeno

s prihodom k frizerju. Gre za hudo

napako, odločitev je bila sprejeta

brez razmisleka, sodišče ni delo s

strankami,« je razložil Kovačič Mli-

nar in potrdil, da odločitev seveda

dopušča možnost zlorab. »To je

povsem jasno. Hkrati pa je jasno

tudi to, da neka stranka izpolni

dolžnost, ko pride na sodišče. Se ne

izmika. Potem pa je zavrnjena. In

kaj zdaj? Zdaj bo usoda stranke in

postopka prepuščena odločitvi po-

sameznega sodnika. Sporočilo vr-

hovnega sodišča lahko razumemo

tudi kot namig, da je neprihod na

so dišče zaradi neizpolnjevanja po-

goja PCT treba sankcionirati. Kako?

S prisilno privedbo, priporom?« se

s p ra šuje Kovačič Mlinar.

S odišče ni »štac u n a«

»Ne gre le za zlorabe, kršena je

lahko tudi pravica do pravnega

varstva,« pa je opozoril odvetnik

civilnega prava Primož Krap enc.

»V tako kratkem času je take odlo-

čitve težko uveljaviti. Povsem mož-

no je, da katera od strank ne bo se-

znanjena z novim pravilom. Ne na-

zadnje, težko jim je slediti. Taka

oseba potem pride, recimo v vlogi

to žeče stranke na sodišče, kjer jo

zavrnejo. Čeprav morda na začetek

postopka čaka že tri leta ali več, se

bo postopek v primeru, da tožeče

stranke ni, lahko takoj ustavil. Tr-

dim torej, da ne bo šlo le za zlora-

be, pač pa tudi za kršenje pravic.

Kaj pa vsi tisti, ki hočejo priti na

so dišče, pa ne bodo mogli? Sodišče

ni štacuna,« je bil podobno slikovit

tudi odvetnik Krapenc. ×

Pogoj PCT z današnjim dnem

velja tudi na vseh slovenskih

so diščih. In to za vse stran-

ke. Tudi za tiste, ki nimajo

prav nobenega interesa, da

bi prišle na sodno obravna-

vo. Spet drugim, ki jim je

prihod v hudem interesu, pa

se ta pravica lahko krni. O

usodi posameznega postop-

ka bo odločal sodnik.

................................................................ ...

T P r i m ož Knez

................................................................ ...

So dišče ni ponujanje

storitev. To je izvršev anje

sodne veje oblasti. Prihod

na sodišče ne more biti

želja nekoga, ne more biti

enačeno s prihodom

k frizerju.

Bla ž Kovačič Mlinar

odv etnik

Ustavno sodišče je ugotovilo, da zakon o nalezljivih boleznih ne ponuja zadostne podlage za hude posege v človekove pravice.

Ugotovilo pa je tudi, da o ukrepih ne bi smela odločati zgolj vlada brez poprejšnje odločitve državnega zbora. F
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